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Verbale riunione del 15 Novembre 2017

Addi 15/11/2017, presso { locali della Casa Comunale sitg in Sinnai alla Piazza delle
Kimembranze, alle ore 08 307 si sono incontrafi 1 sjgnord indicall in appresso .

4} in rappresentanza del Comune di Sinnai, é presente I sindaco in carfea arch.
Matteo Aledda ;

b} per il Nucleo di Valutazione in composizione monoctatica ¢ presente Favv.

Carlo Fisano, che ricopre detfo incavico a far data dal 18 luglio 2017,

I convenuti, nelPoccasione sono assistifi dal funzionario comunale dott.ssa Simona
Corda, che funge da segretario verbalizzanfc.

Dette parti, quindi, procedono all’esame degli argomenti programmati al seguenfe
Ordine del giorno:

1~ Valutazioni finali in ordine al raggiungimento degli obiettivi assegnafi ai

responsabili delle singole posizioni organizzative per Panno 2016 e loro premialitd.

Con riferimento a detta annualitd va precisato che nel corso del sgz”ztfo periodo si é
regisirato  Favvicendamenfo  ammimisirativo  istifuzionale. di  guiss y!’Ammsztrzzzmne
Comunale a guida deflarch. Aledda ¢ subenfrata all’Amministrazione diretta dal Sindaco
uscente dr.ssa Barbara Pasceddu.

) Fafta ifale doverosa precisazione, vé rilevato che Ip serufinio odierno é siaio
preceduto da talune esplorazioni informative infercorse fra il NdV  con Il Segrefario .
Generale del Comune di Sinnai. dotf. Efisio  Farris, anche In ragione della profonda
conoscenza sia delle tematiche in argomento e sia del personale delFEnte e che
quesPultimo ha maturato in virtyy dellincarico attualmente ricoperto.

Inoltre, if NdV ha svolfo e fenuto alcune conversazioni anche con i singoli
Responsabili di posizione Organizzativa, onde acquisire ed approfondire gli elementi utili ad
effettuare una ponderata valutazione.

Cio detto.  si passa allo scrutinio delfe schede di valufazione degli obiettivi
programmati, nonché delle corvelate schede di moniforaggio degli obiettivi assegnafl al
responsabili delle sefte posizioni organizzative e che evidenziano a consuntivo, I risulfali
complessivi ed individuali raggiunti,  rispetfo agli obietfivi  strafegici assegnati e/o
programmati, ¢ correlati alle risorse J}ﬁpieggté. :

Allesifo del siffatfo esame si é rifenulto, anche con I condivisione del sindaco arch.
Aledda, come i risultati della performance sf rivelino adeguati alle aspetiative e
pertanto, si auforizza fa lziqaidaziane delle premialitd all’nopo convenute, sia con riferimento
ai responsabili di posizione organizzativa e sia dei collabotator




Con espresso riferimento ai responsabili delle singole P.O. le premjalita in
argomento si concretizzano come dalla scheda di sinfesi resa all’uopo dal NdY, laddove
vengotio asseguiate le seguenti votazioni finali .

s (omissis), giudizio complessivo. Buoino. avendo riporfato lavotazione di 8,1 # e
premialitd lorda di € 2. 430,00% (nel 20 1 5 la votazione era stala di 8,6);

o  (oumissis), ‘ Siudizio complessivo . Buorno, avendo riportato la votazione di 82# ¢
premialitd lorda di € 2. 445,00% (nel 20 I 5 Ia votazione era stata di 5.7

o (omissi$), giudizio complessivo . Buono, avendo riporialo la votazione di 8,2# e
premialitd lorda di € 2.190,3 1% (nel 20 1 5 la votfazione era stata di 87);

o (oumissis) giudizio complessivo - Buono, avendo riportato la votazione di 8,0% e
premigliti lorda di € 2. 392,50% (nel 2015 Ia votazioue era stata di 87

o (omissid) giudizio complessivo . Adegualo alle aspettative, avendo riportato Ia
votazione di 7.6% ¢ premialiti lorda di € 2. 042,50% (nel 2015 la votazione era
stata di 7.9); :

o (oumissid), giudizio complessivo . Adeguato alle éspeffativa avendo rzportéto la
votazione di 7,6# e premialitd lorda di € 2.049.223# (nel 201 5 la votazione
eza stata di 8,3);

o (omissid), ha svolto Fincarico assegnalole per soli 4 mesi; giudizio
complessivo . Adeguato alle aspettative, avendo riportato la votazione df 7,3% ¢
premizalita Jovda di € 659 66#.

o  (omissis), valutazione assegnata di - 7,3%.Va precisafo che la sua valutazione

risentte della necessita di riparametrare verso. il basso la sua votazione, poiché b

sua premialifd, diversamente dai responsabili di P. O. é paramelrata alla
refribuzione che quesfi percepisce in ragione delPincarico di Segretario

 Generale e, pertanto, confratfualmente assai piu elevata rispetto a quella del
Responsabili di P. O.

Il NdV, precisa di aver assegnalo ai singoli responsabili di PO. una valutazione
sensibilmente inferiore rispetto a quelle aftripuite loro negli anni precedenti poiché a suo
giudizio quest’ultimi nel procedere all’attribuzione defle valutazioni dei loro collaboratori
non hamo fenufo nel debifo confo il detfato normativo di cui allart 9 del D.igs.

Nr.150/2009 (c.d decrefo Brunetta) che fra i fattori inerenti Je valutazioni def personale * 3

dirigenziale” (fra I quali vanno intesi i cd. “Funzionari direitivi”) impone loro, quali
valutaiors, di adotfare una significativa differenziazione dei giudizi dei valutati®

Al presente verbale si compiega la scheda riepilogativa di sinfesi delle P.O. resa dal
NAY e come dianzi schematicamente esplicifata nei risuliati mentre le “cartule” singole di
detiaglio inferenti il grado di realizzazione degli Obiettivi individuali efo di gruppo. sia
strategici che operativi  assegnati per lanno 2016 e, cosi come debifamente firmate a
margine di ciascun foglio da ciascun responsabile di F.O., vammo conservate fra i documenti




di lavoro miessi a disposizione del NdV e, per essere custodite, ad ogni buon conto, presso
locali di detto Municipio. ‘ ' '

Alle ore {ﬁ‘g 3&  hanno avuto fermine ke suddette operazions, del che viene redaltfo Il
presente verbale, che consta di due facciafe ¢ di cinque righe e che viene soffoscriffo a
_ mazguze anche dal segmfauo facente fanzioni, dott 552 .S‘:mona Corda

Sinnal {1‘ 15 Novembre 2017
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